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ا العلاقات الأوروبية-الإيرانية تخا فعالية سياسه العقوبات الأمرىكية تجاه ایران" 


[he impact of Furopean-lranian relations on the effectiveness of US 


sanctions policy towards Iran 


د.عمران عمر عاي/ عاي 


(كلية القانون والعلوم السياسية/ جامعة دهوك) 


ملخص 


بهدف هذا البحث إلى تحليل تأثير العلاقات الأوروبية-الإيرانية على فعالية سياسة الضغط والعقوبات الأمريكية تجاه إيران. منذ الثورة 
الإسلامية الإيرانية عام 1979. إتبعت الولايات المتحدة الأمرىكية بإستمرار سياسات متنوعة تجاه إيران إستهدفت من خلاليا تغيير النظام 
بالقوة أو عزلها سياسيا وإقتصاديا عن طريق فرض عقوبات إقتصادية. بالمقابلء إتبع الإتحاد الأوروبي. الحليف الأقرب للولايات المتحدة. 
سياسات مختلفة تجاد إيران. حيث رفض تغيير النظام بالقوة وسعى إلى إبقاء قنوات الإتصال السياسي والإقتصادي مفتوحة مع إيران 
للتأثير بشكل أكثر فعالية على سلوكها فيما يتعلق ببعض القضايا. خاصة حقوق الإنسان والإرهاب. الإشكالية الرئيسية لهذا البحث تتمحور 
حول مدى إمكانية نجاح سياسة العقوبات الأمريكية تجاه إيران في ظل وجود سياسة أوروبية تفضل إستمرار العلاقات الإقتصادية 
والسياسية مع إيران. يناقش البحث بأنه كلما كان هناك إنسجام بين موقف الولايات المتحدة والإتحاد الأوروبي. كلما كان الضغط على إيران 
أكثر فاعلية. بالمقابل. كلما كان هناك تناقض في السياسات. فمن المرجح أن لا تدفع سياسة الضغط والعقوبات الأمريكية إيران إلى تغيير 


سلوکہا وسیاساتها . 
الكلمات الدالة: العلاقات الأوروبية-الإيرانية. الإتفاق النووي. العقوبات الأمريكية. التعاون الأوروبي-الأمريكي 
Abstract‏ 


This research aims to analyze the impact of European-lranian relations on the effectiveness of the United States Sanctions 
policy against lran. Since the Iranian Islamic revolution of 1979, the US has consistently pursued a variety of policies towards 
/ran, aiming at regime change by force or isolating the country politically and economically by imposing severe economic 
sanctions. On the other hand, the European Union, the closest ally of the USt followed different policies towards Iran, refusing 
to change the regime by force and trying to keep political and economic channels open with Iran to bring the country to 
change its behavior on some issues, especially human rights and terrorism. The main question of this research is the extent to 
which the US sanctions policy toward Iran can be successful in the presence of a European policy that favors continuing 
economic and political relations with Iran. This research argues that the more convergent the US and the EU are, the more the 
possibility to bring Iran to change its behaviour. Conterary, whenever there is divergence in policies, the US pressure and 


sanctions policy is unlikely to bring lran to change its behavior and policies. 
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المقدمة 

منذ بداية تسعينيات القرن العشرين» تميزت سياسات الإتحاد الأوروبي تجاه إيران بالتنوع: 
التعامل المشروط. أي التقدم في العلاقات بين الطرفين مشروط بالتغييرفي سلوك إيران فيما بتعلق 
بمطالب الإتحاد الاوروبي؛ وإستراتيجية المسار المزدوجء أي زيادة الضغط على إيران عن طريق فرض 
العقوبات مع الحفاظ على التواصل الدبلوماسي» مع استمرارية العلاقات السياسية مع إيران 
باعتبارها فاعلا مهما وإستراتيجا في المنطقة لايمكن تجاهلها او الإستغناء عنها. 

الإشكالية الرئيسية لهذا البحث تتمحور حول مدى إمكانية نجاح سياسة العقوبات الأمريكية 
تجاه إيران تي ظل وجود سياسة أوروبية تفضل إستمرار العلاقات الإقتصادية والسياسية مع إيران. 
ففي ظل سياسة الإتحاد الأوروبي للحفاظ على الوضع الراهن مع إيران» إلى أي مدى إنسحاب الولايات 
المتحدة من الإتفاق النووي الإيراني من جانب واحد وإعادة فرض العقوبات على إيران ستكون فعالة 
في دفع إيران إلى الإمتثال لمطالب الولايات المتحدة. 

يسعى هذا البحث إلى تقييم وتحليل أثر العلاقات الأوروبية-الإيرانيةء التي تميزت بمصالح 
إقتصادية وسياسية متبادلة» على فعالية ونجاح سياسة الولايات المتحدة الأمريكية تجاه إيران» والتي 
تميزت بسياسة الكبغط والعقوبات وتغيير النظام من الثورة الإسلامية الإيرانية عام 1979 يسع 
البحث أيضا إلى تقييم عواقب إنسحاب الولايات المتحدة من الإتفاق النووي الإيراني» الذي تم توقيعه 
بين مجموعة الدول (1+5) أو 03+3ع (اللإتحاد الأوروبيء فرنساء ألمانياء المملكة المتحدةء الولايات 
المتحدة» روسيا والصين) وإيران في 14 يوليو 2015. 

تنبع أهمية هذه الدراسة من وقوفها على تأثير العلاقات الأروروبية-الإيرانية على نجاح أو فشل 

السياسة الأمريكية تجاه إيران» حيث يفترض هذا البحث أنه كلما كان موقف الإتحاد الأوروبي تجاه 


إيران قربا أو متوافقا مع الموقف الأمريكي» كلما كانت إيران أكثر إستجابة للضغوط الخارجية. 
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بالمقابل» كلما كانت السياسة الأوروبية تجاه إيران متناقضة مع السياسة الأمريكيةء كلما كانت إيران 
أقل إستجابة للضغوط الخارجية» خاصة الأمرىكية منها. 

يتم تحليل إشكالية البحث من خلال: تناول سياسة الضغط والجزاءات الأمريكية ضد إيران 
منذ تسعينات القرن العشرين قي ظل علاقات اوروبية-إيرانية تميزت بصلات إقتصاديه وسياسية 
جيدة. ثم تحليل نتائج إنسحاب الولايات المتحدة من الإتفاق النووي في ظل تمسك الإتحاد الأوروبي 
بحفظ الإتفاق والعلاقات السياسية والإقتصادية مع إيران» مع معالجة أهم السيناريوهات المحتملة. 
-١‏ سياسة الإتحاد الأوروبي تجاه إيران مقارنة بسياسة الولايات المتحدة (منذ بداية 1990) 

تميزت سياسة الإتحاد الأوروبي تجاه إيران في هذه الفترة» على خلاف الولايات المتحدة» بسياسة 
المشاركة المشروطة والحوار النقدى بدلاً من الإكراه والعقوبات'. كان هدف سياسة الحوار النقدي 
المشروط للاإتحاد الأوروبي تجاه إيران في عام 1992 تغيير سلوك إيران فيما يتعلق بقضايا مختلفةء ولا 
سيما حقوق الإنسان. والفتوى ضد سلمان رشدي والإرهاب» وكذلك سياسة إيران تجاه الصراع 
العربي-الإسرائياي. 

تهدف سياسة الحوار النقدي في عام 1992 إلى تغيير سلوك إيران فيما يتعلق بمختلف مجالات 
القضاياء لطا ما كانت إيران دولة قريبة من الإتحاد الأورويي كشريك إقتصادي مهم» ولها موقع 
جيوسياسي مهم في المنطقة. ونتيجة لذلك» بالنسبة للإتحاد الأوروبيء فإن إيران هي في الأساس دولة 
تحتاج إلى حوار معهاء ولكن بالطبع حوار مرتبط بتحسين مجالات القضايا المختلفة مثل حقوق 
الإنسان والإرهاب ٠‏ 

في الواقع. إعترف وأكد الإتحاد الأوروبي بأن أهمية إيران في منطقة الخليج والشرق الأوسط ولد 


ضرورة إقامة علاقات. مبنية على الحواروالتواصل» بدلا من الضغط والعقوبات معها » فإيران بلد ذو 


® ټٽ و ص ڇڪض› 0 —ٽ 0 ن س > a‏ > ى e‏ ەح ج ڪڪ تڪ 


5 


س لذرکر لدی قرزطی لامر 


أهمية جغرافية إستراتيجية وإقتصادية وسياسية كبيرة» وبالتالي لا يمكن تجاهله بسهولة ولا ينبغي 
عزله إقليميا ودوليا. ويناء على ذلك» يعتقد الإتحاد الأوروبي أن الطريقة الوحيدة لإحداث تغيير في 


شلوك إيران جن التمامل × فذا آلب لخم كققك دهم العرى السلةق الا 


من هذا المنظور» تشير مصطلحات إستنتاجات إدنيره إلى أن الهدف الرئيسي للحوار النقدي هو 
تغيير السلوك من جانب إيران فيما يتعلق بالمجالات التي تهم الإتحاد الأوروبي» ولدعم الإعتدال ي 
إيران من خلال الحوار. وكذلك تحريك إيران نحو المزيد التعاون البتاء. ولكن من الضروري الإشارة إلى 
أن هذا الحوار كان مشروطا حيث المدى الذي يمكن أن تتطور فيه العلاقات السياسية والإقتصادية 
بين إيران والإتحاد الأوروبي تعتمد على تغيير سلوك إيران» خاصة فيما يتعلق بمسائل حقوق الإنسان 
والإرهاب بالإضافة إل ذلك إتتحهة العلاقات الإقتسادية والتجارية بين الأتخادالارذوني, وإيران 
يشكل كير . حيبت إزفعت الليادكة التباوة بين الطرقيق من 165 ملياآن ذولاز ى 1994 إل 


لار یروق "2060 


على النقيض من سياسة الإتحاد الأوروبي تجاه إيرانء العلاقات بين الولايات المتحدة وإيران 
تميزت بالتوتر والعداء وقطع العلاقات السياسية واللإقتصادية بين البلدين. التوتر بين الولايات المتحدة 
وإيران ليس جديدا. بدايةء يعود التدخل الأميركي في شؤون إيران ومحاولاتها لتغيير النظام إلى أوائل 
الخمسينيات» عندما قامت الولايات المتحدةء بالتعاون مع بريطانياء بإسقاط رئيس وزراء إيران 
اعقب دراطي سحت مضصدق» واقال إعادة اتساد إل السلطة . وفكة ا بدت غاذقات الولايات 
المتحدة مع إيران تزدهر خلال عهد الشاه في جميع الجوانب. فيما يتعلق ببرنامج إيران النووي» بدا أول 
برنامج للطاقة النووية الإيرانية في عام 1957 عندما وقعت الولايات المتحدة وإيران البرنامج النووي 


من أجل السلام» مما جعل بداية التعاون النووي المدني الأمريكي الإيراني. علاوة على ذلك» بدأت إيران 
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مجلم قضايا 


بتطوير التكنولوجيا النووية قي غضون عقدين من الزمان قي وقت لاحق بمساعدة من الولايات 
الد ا وسظى الدوك الأوروبة مئل قرسا وألاتا“ 

بالرغم من ذلك» منذ الثورة الإسلامية الإيرانية وأزمة الرهائن» التي وقعت في عام 1979 
مباشرة بعد انتقاد آية الله الخميني بشأن سياسة الولايات المتحدة وإسرائيل وإستمر لمدة 444 يوماء 
كانت واشنطن ترى إيران على الدوام تهديدا للمصالح الأمريكية والغربية الرئيسية . لقد أثارت الولايات 
المتحدة مخاوف مختلفة بشأن إيران: لقد كان الإرهاب أحد القضايا الرئيسية التي تهم الولايات 
المتحدةء وإتهم إيران برعاية ودعم الإرهاب الدولي ضد معارضي النظام الإيراني والأهداف الأمريكيةء 
وفرض تهديد على الإستقرار الإقليمي والدوليء بالإضافة إلى دعم وتقديم الدعم المالي لحزب الله 
وحماس والجهاد الإسلامي في فلسطين» الذين تتهمهم واشنطن بانتظام بارتكاب هجمات إرهابية ضد 
المدنيين الإسرائيليين . كما إتهمت الولايات المتحدة إيران بالحصول على معدات هجومية وأسلحة 
دمار شامل في محاولة لأن تصبح قوة إقليمية قادرة على تمديد إستقرار الخليج» ويشكل خاص» تم 
إتهام التظام الإيراني بتطوير قدرة نووية سربة بمساعدة تقثية مزدوجة من الغرب وبدعم روسيا . 

بناء على ذلك» إتبعت واستخدمت الولايات المتحدة منذ ذلك الحين العديد من الإجراءات 
العقابية لإحتواء أو عزل أو تغيير النظام في إيرانء بما قي ذلك حظر الواردات النفطية من إيرانء 
وحظر الأسلحة ونقل التكنولوجيا النووبة ذات الإستخدام المزدوح» وتجميد الأصول الإيرانية» وحظر 
السفر بين الطرفين. بالإضافة إلى حظر معاملات معينة فيما يتعلق بتنمية الموارد البترولية الإيرانية 
وکذاك ظط ر ان قروض سل اة أو آى جات مال ذخات صلة , گا ,قصت اتويات دة 
أي حوار وتعامل مع السلطات الإيرانية وسعت إلى إنتهاج سياسة عزل طهران إقتصاديا وسياسيا 
وإحتواءهاء من خلال فرض عقوبات إقتصادية قاسية على نحو متزايد وحشد عسكري قفي الشرق 
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س للرکر الدب قراط لري ا 


في الوقت نفسه» انتقد الولايات المتحدة بشدة سياسة الحوار الأوروبي مع إيران» وإعتبرتها مجرد 
غطاء اللسلاقات التجاية الأوريية الوهة مم النظام الوستى اتراي وال من قوس آن اثر 
فقط على السلوك الإيراني بشكل هامشثي» في الوقت الذي تقوض فيه جهود العقوبات الأمريكية 
وتعطل الشركات الأوروبية ميزة تناقسية غلى اتظيراتا الأمريكية . لذلكء ضبخظت الولايات المتحدة على 
الإتحاد الأوروبي لاتباع موقف أكثر صرامة ضد إيران وعزل النظام حتى تغير سلوكها غير المتعاون 
والش“ 

ومع ذلك» لم تتلق نداءات الولايات المتحدة وجهودها أي ردود إيجابية من دول الإتحاد 
الأوروبي» مجادلة بأن فرض عقوبات وعزل إيران لن يدفع النظام لتغيير سلوكه. رئيس الوزراء 
البريطاني جون ميجورء على سبيل المثالء إستبعد الإنضمام إلى الحظر وأعرب عن شكوكه في أن هذه 
السياسة ستحقق التأثير المطلوب. وبالإضافة إلى ذلك» أعلن وزير الخارجية الفرنسي الآن جوبيه "أننا 
لا نؤمن بالحظر الأحادي الجانب". وبالمثل» عارضت إيطاليا فرض عقوبات على إيران بسبب ادعاءات 
لم يتم إثباتها وإعتبرت ألمانيا الحوار النقدي هو النهج الوحيد الصحيح للتعامل مع إيران . 

بلغ الإختلاف والانشقاق بين سياسة الإتحاد الأوروبي والولايات المتحدة ذروته بسيب فرض 
الولايات المتحدة لقانون العقوبات الإيراني الليي (15۸| -اAc )]ran-Libya Sanctions‏ ي عام 1996. قي 
عام 1996 أصدر الكونغرس الأمريكي قانون العقوبات الإيراني الليبي» الذي يحظر إستثمار شركات 
النقط الأمريكية في إيران. سمح هذا القانون للرئيس الأمريكي ليس فقط بالرد وفرض عقوبات على 
شركات النفط الأمريكية التي تتعامل مع إيران» بل أيضا الشركات الأجنبية التي تستثمر 20 مليون 
دولار أو أكثر تي أي فترة 12 شهرا قي قطاعي النفط والغاز الطبيعي» والتي تساهم بشكل مباشر وكبير 


: »ا .18 
في تطوير قدرة إيران على تطوير الموارد البترولية . 
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س للركر للد قرطي (لعريي ا 


کان المدف من هذا القاتوة تغير السلوك الإيرنى فيا يتعاق تلف القضاياً الق هم 
الولايات المتحدة. وخاصة القضية النووية والإرهاب . وكذلك لمنع إيران وليبيا من الحصول على ثروة 
من تنمية مواردها الطبيعية» حيث يمكنهم بعد ذلك استخدام هذه الثروة لتعزيز قدراتهم العسكرية 
وقدرات دعم الإرهاب. ولذلك» فان هذا القانون وجهت وشملت أيضا الشركات الأجنبية غير الأمريكية 
لإجبارهم على التخلي عن القيام بأعمال تجارية في هذين البلدين لأما من أخطر مؤيدي الإرهاب قي 
العالم . 

ومع ذلك. فإن سياسة الولايات المتحدة هذه قي فرض العقوبات وعزل إيران سياسيا 
وإقتصاديا لم تكن فعالة ني تحقيق أهدافها بسبب وجود بدائل لإيران. فمن ناحية» رفض أقرب 
حلفاء الولايات المتحدة. الإتحاد الأوروبي» عزل إيران بشكل أساسي بسبب جاذبية إيران الإستراتيجية 
والتجارىة بالنسبة للكثير من الدول الأوروبيةء وبالتالي لم تكن دول الإتحاد الأوروبي مستعدة للتضحية 
بمصالحها مع إيران من أجل أهداف ومصالح أمريكية. من ناحية أخرىء رفضت روسيا والصين عزل 
إيران أو فرض عقوبات علهاء وإستمرتا في تطوير علاقانما المالية والتجارية مع إيران'. وأثار هذا 
التشريع» خاصة البند المتعلق بصلاحية وسلطة رئيس الولايات المتحدة فرض عقوبات على شركات غير 
أمريكية أو خارج حدود اراضهاء. غضب معظم دول الإتحاد الأوروبي. بما في ذلك ألمانيا وفرنسا 
والمملكة المتحدةء إلى جانب دول أخرى مثل اليابان وكندا. أدان الأوروبيون الإجراءات الأمريكية. 
موتتون غاد دار وقافة ضيف اأقاوع الكرس والشرقات الاسية و وة شل قرت مدد 
الأوروبيون "بتدابير مضادة انتقامية". وبالفعل قدمت المفوضية الأوروبية شكاوى رسمية ضد وزارة 
الغارجية الأمرنكية امام مظمة الجا العالية . نتيجة لدلكه ف إبيل 1997 توصلت الوليات 
المتحدة والإتحاد الأوروبي إلى اتفاق تفاهم؛ حيث سيعلق الإتحاد الأوروبي قضية منظمة التجارة 


العالمية في مقابل إلتزام الولايات المتحدة بالعمل من أجل عدم شمل اثار هذه العقوبات على الشركات 
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مجلم قضايا 


الأوروبية”. وني نهاية المطاف» قررت إدارة كلينتون التخلي عن العقوبات المفروضة على الشركات 
وة فخاسة هة الفط الفرفسية ٠‏ قال مقار مهارق دور ل مبناعة الط اليراية ٠‏ 

لذلك» خلال تسعينات القرن الماضي» كانت سياسة الإتحاد الأوروبي تتعلق بدرجة أكبر بتعزيز 
العلاقات الإقتصادية والتجارية مع إيران بدلا الضغط علا لتغيیر سلوكها فيما يتعلق بمسائل حقوق 
الإنسان والإرهاب والأنشطة النووبة. مكنت هذه السياسة إيران من مواصلة تعزيز علاقاتها التجارية 
مع الدول الأعضاء في الإتحاد الأوروبي دون تغيير سلوكها. في الواقع» إن جاذبية الإقتصاد الإيراني إلى 
الدول الأعضاء في الإتحاد الأوروبي قد مكنت إيران من الإنتقاء بشكل انتقائي في التعاول مع سياسات 
الإتحاد الأوروبي» وكذلك في تحدي ومقاومة الضغط الأمريكي والعقوبات القاسية التي فرضتها أمريكا 
منذ الثورة الإسلامية. فالعلاقات الإقتصادية والتجارىة الجيدة والمستمرة مع الدول الأوروبية أعطت 
إيران مساحة واسعة للمناورة والتقليل من آثر العقوبات الأمريكية علما. 


2- العلاقات الأوروبية-الإيرانية بعد بروز المشكلة النووبة الإيرانية قي 2003 


إن إكتشاف أنشطة إيران لتخصيب اليورانيوم قي عام 2003 وبالتالي بروز المشكلة النووية 
الإيرانية كان بداية تحول متزايد بشكل كبير من جانب الإتحاد الأورويي نحو القضية النووية الإيرانيةء 
حيتت أصبحت القضية النووة عنصرا مرکزا ٤‏ سياسة الإتحاد الأوروبي الخارجية تجاه إيران 
وأخذت الأولوية على جميع القضايا الأخرى. خلال هذه الفترة » أخذ اللإتحاد الأوروبي زمام المبادرة في 
إيجاد حل دبلومامسي لبرنامج إيران النووي» بينما واصلت الولايات المتحدة نهجها العداتي تجاه إيرانء 
تز فضت قيقش الشسامل الد یلوا س اا آ اا ا ا ا 

كان الهدف الرئيسي لسياسة الإتحاد الأوروبي مع إيران هو إيجاد حل دبلوماسي شامل للنزاع 
النووي. وذلك عن طريق بناء الثقة بين إيران والمجتمع الدولي فيما يتعلق بالطبيعة السلمية لبرنامج 


إيران النووي. يبنى هذه الثقة من خلال التعاون الكامل مع الوكالة الدولية للطاقة الذرية ومن خلال 
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س رار الدیقراطي (لمربي شس 


التعليق الكامل لجميع أنشطة تخصيب اليورانيومء وكذلك إقناع إيران بالتوقيع والتصديق على 
البروتوكول الإضافي للوكالة الدولية للطاقة الذرية لمعاهدة عدم الإنتشار كدليل على نوايا إيران 
السلمية المعلنة فيما يتعلق ببرنامجها النووي . من هذا المتطلقء الإتحاد الأوروبي سعت إلى حل 
المشكلةء على الأقل قي بداية بروز المشكلة» عن طريق الطرق الدبلوماسية دون اللجوء إلى سياسة 
العقوبات والضغط. 

على النقيض من سياسية الإتحاد الأوروبي» منذ إكتشاف البرنامج النووي الإيراني قي عام 
3. إتبعت الولايات المتحدة نهجا تصادميا قويا تجاه إيران ودعت إلى عزل إيران إقتصاديا 
وسياسيا وفرض عقوبات قاسية علا من قبل مجلس الأمن» متهمة البلاد باستخدام بناء محطات 
الطاقة في بوشهر» بدعم روسياء كغطاء لبرنامج للأسلحة النووية ٠‏ ومع ذلك تي الفترة بين 2003 
و2006. فشلت الولايات المتحدة مرة أخرى في تحقيق أهدافها وبرجع ذلك أساسا إلى رفض القوى 
الدولية الأخرىء وخاصة الإتحاد الأوروبي وروسيا والصين»ء لعزل أو حتى فرض عقوبات على إيران. 
وكان الإتحاد الأوروبي» على وجه الخصوص.» دف إلى مواصلة الحوار مع إيران وإستنفاد جميع 
الجيوة العالاسة قل اشرات اى ان ى قركى اتشرماة الوت اديت 3ا فم انتاوق يران ٠‏ 

بعد إخفاقات جدية في المفاوضات بين دول الإتحاد الأوروبي وإيران قي أواخر عام 2005 خاصة 
فيما يتعلق برفض إيران وقف تخصيب اليورانيوم بشكل دائم وتاليا إستئنافها لأنشطة تخصيب 
اليورانيوم في اوائل عام 2006. كان ذلك بمثابة بداية تحول متزايد من جانب الإتحاد الأوروبي في 
سياسته تجاه النزاع النووي الإيراتي تمدف إلى جلب إيران إلى طاولة المفاوضات. والإمتثال لمطالب 
مكلس الان والوكالة اة فة القوة والتال إججاد سل طول الاد القضيها النروية : إت 
الاتحاد الأوروبي باتباع نهج مزدوج المسار: يجمع بين الضغط والعقوبات» عن طريق مجلس الأمن 


س لئ رکز دراطي للمریي انا 


إيران قد أصبح بشكل متزايد جزءا هاما للغاية من إستراتيجية الإتحاد الأوروبي للتعامل مع القضية 
النووية الإيرانية ٠‏ 

بالرغم من ذلك» وبعد تنفيذ عدة جولات من عقوبات مجلس الأمن الدولي بين عامي 2006 و 
0ء والتي مثلت تقارا نوعيا بين موقف الولايات المتحدة واوروباء فشلت الولايات المتحدة والإتحاد 
الأوروبي قي الضغط على إيران لتغيير سلوكها حيال سياساتا النووية. وبدلا من ذلك» ويشكل أكثر 
تحدياء وسع إيران قدرته على تخصيب اليورانيوم وآعلن مقهاة تسب ووراتموم جديدة : لم كق 
هذا فقط بسيب سياسة التحدي الإيرانيةء ولكن أيضا بسبب وجود بدائل أخرى لإيران. فمن جهةء 
روسيا والصين» خلال العقوبات التي فرضتها مجلس الأمن» رغم موافقتهماء رفضت بشدة فرض 
عقوبات صارمة ضد إيران» وكثيرا ما أخرت إصدار القرارات وخففت من تاثيرهم قبل الموافقة علما 


وذلك من أجل الحفاظ على علاقاتهم عار وال اة ااا الجوة هع اران : 


من جهة أخرىء إن موقف الدول الأوروبية بشكل عام كان مع فرض عقوبات محدودة فقط في 
إطار مجلس الأمن الدولي. لذلك» مع إستمرارية العلاقات التجارية والإقتصادية الجيدة بين الدول 
الأوروبيةء إلى جانب روسيا والصين ودول أخرىء مع إيران» عقوبات مجلس الأمن الدولي كان من غير 
المحتمل أن يغير سلوك إيران وتدفغها للقياح بالتغييرات المطلوبة ‏ أكثر من ذلك» إزداد حجم التجارة 
بين اللإتحاد الأوروبي» ولا سيما إيطاليا وإسبانيا واليونان» وإيران بين عامي 2006 و 2010. عاى سبيل 
المثالء بحلول نهاية عام 2010 كان الإتحاد الأورويي الشريك التجاري الرئيسي ل#إيرانء تمثل حوالي 
الثلث من مجمل صادرات إيران. مع واردات إيطالية من إيران بلغت 5.3 مليار يورو وصادرات وصلت 
الى 1.9 مليار يورو. وأبرمت إسبانيا وألمانيا واليونان أيضا صفقات تجارية مربحة مع إيران بلغت 4.7 


37 
مليار يورو و 3.8 مليار يورو و 2.8 مليار على التوالي . 
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رکز لدي قرطي عرب جلت قضايا 


في الواقع» كان قرار الإتحاد الأوروبي بفرض العقوبات على الغاز والنفط وفرض عقوبات مالية 
قوىة ضد إيران قي عام 2 فقط هو الذي نجح بشكل فعال بجلب إيران على طاولة المفاوضات 
والتفكير بجدية في العواقب الوخيمة إذا لم يكن هناك موقف تعاوني من قبل إيران فيمايتعلق 
بتخصيب أنشطةها النووبة. ويرجع ذلك أساسا إلى أن الإتحاد الأوروبي كان يقوم بإستيراد أكثر من 25 
في المائة من النفط الإيراني» وعلى وجه الخصوص. إعتمدت اليونان وإيطاليا إعتمادا كبيرا على النفط 
الإيراني علاوة على ذلك» نفذت جميع الدول الأعضاء في الإتحاد الأوروبي القرار الأوروبي بطريقة 
جماعية» دون أن تقوض أي من الدول الأعضاء الموقف المشترك للإتحاد الأوروبي. وقد ثبت الارقام 
والأدلة التخصائية هذه الخفيقة قعلى سيل الثال: بين عام 2012 و2013: واردات الإتحاة الاوروتي 
فيما يتعلق بالنفط توفقت تماما. وإنخفض إجمالي واردات الإتحاد الأوروبي من إيران 86ء قي حين 


ع 2 د 3 
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والأهم من ذلك» إن العلاقات التجارىة بين الدول المعتمدة بشكل كبير على النفط الإيراني» مثل 
اليونان وإيطاليا وإسبانياء إنخفضت بشكل كبير خلال الفترة نفسها. على سبيل المثال» بلغت واردات 
إيطاليا من إيران 5.3 مليار يورو بنهاية عام 2011ء وقد إنخفض هذا الرقم بنحو 39 ضعفا بحلول 
عام 2013ء متمثلة ب 137.4 مليون يورو فقط. فصادرات إيران من النفط الخام إلى إيطالياء على 
سبيل المثالء إنخفضت من متوسط قدره 0.63 مليون برميل قي اليوم في عام 2011 إلى متوسط قدره 
2 مليون برميل في اليوم في عام 2012“. وبالمثل. فإن واردات اليونان وإسبانيا من إيران إنخفضت 
بشكل كبير خلال الفترة نفسهاء من 2.8 مليار يورو إلى 37.7 مليون يورو فقط لليونان > ومن 4 مليار 
يورو إلى 68.3 مليون يورو فقط لإسبانيا » أيضاء إنخفضت واردات الدول الأوروبية الأخرى من إيرانء 


مثل فرتسا وألمانيا والتمسا وهولنداء بشكل كبير خلال تفس الفترة . 


لنرک للد قرطي للمریی جا 


لذلك. أثناء المفاوضات مع إيران بشان برنامجها النووي منذ عام 2003 حتى تم التوصل إلى 
الإتفاق النهائي في يوليو 2015 . كان من الواضح أن الولايات المتحدة وحدها لم تكن قادرة على دفع 
إيران لتغيير سلوكها ولا عزلها بدون الإتحاد الأوروبي. خلال فترة أوباماء كان التعاون عبر الأطلمي بين 
الولايات المتحدة والإتحاد الأوروبي عاملا حاسما في جلب إيران إلى طاولة المفاوضات ومن ثم التوصل 
إلى الإتفاق النهائي بشأن برتامجها النووي. 


3- تداعيات إنسحاب الولايات المتحدة من الإتفاق النووي والموقف الأوروبي 


بعد ما ذكرناه سالفاء فإن السؤال الرئيسي المطروح هنا هو: بدون الدول الأوروبيةء إلى جانب 
دول أخرى» إلى أي مدى سيكون إنسحاب ترامب من الإتفاقية النووية فعالا قي زيادة الضغط على 
إيران وجعل البلاد تمتثل لمطالب الولايات المتحدة؟ خلال حملته الإنتخابيةء وبعد أن تم إنتخابهء 
وصف الرئيس الأمريكي دونالد ترامب الإتفاقية النووية بأنها "أسواً صفقة" في تاريخ الولايات المتحدة و 
إحراج للولايات المتحدة والمجتمع الدوليء وبالتالي فقد وعد في كثير من الأحيان بالتخلي عن الصفقة 
والإنسحاب منها”. فى مايو 2018ء إنسحب ترامب في نهاية المطاف من الإتفاقية النووية لعام 2015ء 
وفاءا بوعده فى الحملة الإنتخابية للقيام بذلك . ومع ذلك هناك شك كبير في أن الولايات المتحدة 
ستنجح ني جهودها لزيادة الضغط على إيران من دون مساعدة حلفائا الأوروبيين. والقوى الدولية 
الأخرىء ولا سيما روسيا والصين. 

في البدايةء من المهم الإشارة إلى أن هذه الإتفاقية هي صفقة عالمية وهناك مسؤولية عالمية 
لحماية وتنفيذها بشكل كامل. بما أن الإتفاقية أيدت وصادقت من قبل مجلس الأمن الدولي في قرارها 
رقم 2231 في 20 يوليو 2015“ لم يعد إتفاق إيران النووي صفقة بين الولايات المتحدة أو الإتحاد 
الأوروبيء أو 1+5. وإيران وبالتالي تنتمي للمجتمع الدولي كله. ووفقا لهذه الإتفاقيةء سيتم إناء جميع 


العقوبات المتعلقة بالبرنامج النووي طالما أن إيران ملتزمة بتنفيذ الإتفاقية بالكاملء بما قي ذلك 
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سحا لثرکر الدیقر[ط لامر ا 


عقوبات مجلس الأمن الدولي والولايات المتحدة والإتحاد الأوروبي. لذلك. لن يكون للإنسحاب الأمريكي 
أي اثار تلقائية فيما يتعلق بعقوبات مجلس الأمن الدولي والإتحاد الأوروبي. تستطيع الولايات المتحدة 
فقط إعادة فرض عقوباتهاء وفي الوقت نفسه»ء زبادة الضغط على حلفائها والقوى الدولية الأخرى 
لمعاقبة إيران. من هذا المنظورء إذا إستمرت إيران قي تنفيذ الإتفاقية بالكامل» فمن الصعب أن تنحني 
القوى الدولية الأخرى» على الأقل الإتحاد الأوروبي وروسيا والصين. للضغوط الأمريكية. 

كان ولا يزال» الإتحاد الأوروبي وروسيا والصين ينظرون إلى هذه الإتفاقية على أا إنجاز كبير 
للغاية لنجاح الجهود الدبلوماسية لمنع ظهور دولة نووية أخرى»ء مثل كوربا الشمالية» بطرق سلمية. 
بالنسبة للاتحاد الأوروبي» لم تكن هذه الصفقة مهمة فقط لأنها قضت على القدرات النووىة لإيرانء 
ولكن أيضا لأا تنطوي على إمكانية دفع إيران لمعالجة مخاوف الإتحاد الأوروبي الأخرى فيما وراء 
القضية النووية . كما أثبتت هذه الإتفاقية نجاح نهج المسار المزدوج للإتحاد الأوروبي المتمثلة بالحوار 
من جهة والعقوبات من جهة أخرى. لعبت عقوبات الإتحاد الأوروبي دورا مهما في تشكيل صنع القرار 
في إيران حول ما إذا كان ينبغي التفاوض وكذلك حول كيفية التفاوض معها. لعب الإتحاد الأوروبي 
دورا محوربا في تسيل الوصول إلى هذه الإتفاقية من خلال القيادة الفعالة والحفاظ ليس فقط على 
المفاوضات ولكن أيضا على تنفيذ الإتفاقية النهائية بشكل كامل“. الدور الذي لعبه الإتحاد الأوروبي 
كان مهما ورئيسيا في الوصول بالمفاوضات إلى نتائج ناججة.ء ولذلك» من الصعب أن يتخلى الإتحاد 
الأوروبي بسهولة عن هذا الإنجاز الكبير جدا لدبلوماسيته. 

في الواقعء منذ تهديد الولايات المتحدة بالإنسحاب من الإتفاقية النووىةء أعاد الإتحاد الأوروبي 
التأكيد على إلتزامه بإستمرار الإلتزام بالإتفاق» حتى لو إنهكت إدارة ترامب ذلك . وفي الاونة الأخيرة. 
قررت المفوضية الأوروبية إطلاق عملية إعادة تنشيط "قانون الحظر" لعام 1996. وهذا القانون هو 


في الأساس قانون تم إقراره في نطاق اختصاص الإتحاد الأوروبي لإعاقة الاثار المترتبة على القانون 
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الصادر عن سلطة قضائية أجنبية. وأكد الإتحاد الأوروبي أنه سيحمي مصالح شركاته باي ثمنء 
وسيسهل إستثمار الشركات الأوروبية في إيران» وسيواصل التعاون مع إيران طالما أن الأخيرة تلتزم 
بالإتفاق النووي ٠‏ 

كما كدت روسيا والصين» إلى جانب الإتحاد الأوروبيء إلتزامهما الكامل باتفاق إيران النووي 
وعملهما مع إيران كالمعتاد. كما أكد المنسق الأآعلى للسياسة الخارجية الأورىية موغيريني أنه "طالما 
إستمرت إيران في تنفيذ إلتزاماتها النوويةء كما تفعل حتى الآن» سيظل الإإتحاد الأوروبي ملتزما بالتنفيذ 
الكامل والفعال للإتفاقية النووية". صحيح أن بعض القوى الإقليمية» مثل المملكة العربية 
السعودية واإمارات العرية التجدة وإسرائيل وتحضى خول الخليم مواق السياسة آلوليات االكجدة 
تجاه إيران ومستعدة لزيادة الضغط على إيران بما يتماشى مع السياسة الأمريكية. ومع ذلك» لن تتبع 
كل القوى الإقليمية نفس المسار. وما زالت الولايات المتحدة تحاول إقناع تركيا بزبادة الضغط 
الإقتصادى على إيران» لكن تركيا تحتاج إلى منافع متبادلة من الولايات المتحدة تفوق متافعها من 
إيران. كما تسعى اليابان لتأمين علاقاتا الإقتصادية مع إيران من خلال إستمرارية ضمان الإعفاء 
الأمرىكي لواردات النفط الإيراني. شركات من دول أخرىء مثل الهند والصين وإندونيسيا وروسيا ويعض 
الدول الأوروبية وغيرها. يسعون إلى ضمان وزبادة العلاقات التجارية مع إيرانء لا سيما قي صناعة 
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الأنفط . 


لذلك» يمكن القول إن إيران ستكون أكثر قوة لمقاومة وتحدي ضغط ومطالب الولايات المتحدة 
إذا كانت لديا بدائل تقلل من تكاليف عدم الإمتثال. المفهوم الأساسي هنا هو أن وجود بدائل مقدمة 
إلى إيران من قبل أطراف دولية منافسة أخرى» مثل الدول الأوروبية روسيا والصين وجهات فاعلة 
إقليمية ودولية اخرى» يؤثر على توفير فرص المناورة لإيران للإلتزام» او عدم الإلتزام» بمطالب الولايات 
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لذ رکز الد يق رزطی اعرف حلت قضايا 


للمناورة واختيار البديل الأكثر فائدة أو الأقل تكلفة لها. في هذا السياق» قد تدفع العلاقات التجارية 
والإقتصادية القوة بين إيران والجهات الفاعلة الأخرى البلاد إلى أن تكون أقل تعاونا مع الولايات 
المتحدة لأن الوصول إلى الأسواق البديلة يقلل من الحاجة إلى الرضوخ للضغوط الأمريكية. على وجه 
الخصوص.» عندما تقدم الجهات الفاعلة البديلة حوافز سياسية وإققهضادية لدان ثالقة دون أف 
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من هذا المنطلقء ععدما لا اكرون ألولات اة "اللاقي الوخد في المديدة. يبدو أت 
المستيدفين لسياسات الدول الضاغطة لديم قدرة أكبر على المناورة وبالتالي التحدي للضغوط لتغيير 
سلوكها علاوة على ذلك» عندما يتعلق الأمر بالعقوبات أو التدابير القسرية» يكون الدعم من 
اأجراك الفاعلة الإقليمية والدولية الأخرى ضرورا لقمكيها من قحقيق أهذاقها آلمرجوة ‏ أن جود 
دول أخرى تعمل كشركاء تجاريين بديلين للدولة المستهدفة هو السبب الأكثر شيوعا الذي يعيق فعالية 
التدابير القسربة والعقوبات على وجه الخصوص . لذلك. فإن سياسة الضغط والعقوبات الأمركية 
تجاه إيران ستكون أكثر فعالية عندما تكون مدعومة من قبل أطراف دولية أخرى» خاصة الدول 
الأوروبية وروسيا والصين كشركاء رئيسيين في الإتفاقية النوويةء اي عندما لا يكون لدى إيران بدائل 
أخرى لاضعاف تأثير التدابير القسرية. وهذا من شأنه أن يحد من خيارات إيران ويقلل من إحتمال 
عدم إمتثاله 
الخاتمهة 

وفقا لما ذكرناه سالفا» يمكن استخلاص بعض اللاحظات والإستنتاجات الختامية وكذلك يمكن 
توقع حدوث بعض السيناريوهات من إنسحاب الولايات المتحدة ومدى فاعلية تجديد العقوبات ضد 
إيران. بداية» يمكن توقع فعالية ونجاح الضغط الأمريكي لتغيير سلوك إيران فقط تي حالة تعاون كبير 


من قبل اللاعبين الإقليميين والدوليين. وبعبارة أخرىء في حالة عدم وجود بدائل لإيران التي تحاول 


On 


مجلم قضايا 


زبادة أو حتى الحفاظ على علاقاتها التجارية والمالية مع إيران. في هذه الحالةء تحتاج الولايات المتحدة 
من الإتحاد الأوروبي إلى خفض كبير في وارداتها النفطية من إيران. تحتاج الصين وروسيا أيضا إلى 
تقليص علاقاتها النفطية مع إيران.ء أو على الأقل الحفاظ على العلاقات القائمة وعدم إحداث أي 
زبادة. كما يتعين على دول أخرى» مثل اليابان وتركيا والهند والعراق وغيرهاء أن تخفض بشكل كبير في 
علاقاتها النفطية والتجارية والمالية مع إيران. ومع ذلك وبسبب المواقف الأولية والحالية لهذه الدولء 
فان هذا السيناريو صعب للغايةء إن لم يكن مستحيلا. من الواضح أن الدول الأخرى ليست مستعدة 
للتضحية بمصالجها الوطنية والإقتصادية من أجل مصالح الاخرين. 

التوقع الثاني هو عدم فعالية وقشل الضغط الأمريكي في دقع إيران للإمتثال لمطالب الولايات 
المتحدة» سواء بشكل جزئي او بشكل كامل. وهذا سيحدث إذا إلتزمت القوى الدولية الأخرىء ولا سيما 
الإتحاد الأوروبي» وكذلك روسيا والصين بمواقفهم الحالية قي إنتقاد ورفض إنسحاب الولايات 
المتحدةء وكذلك الوفاء بوعودهم بإنقاذ الصفقة النووبة وإيجاد طرق بدية لإستمرارىة التعاون 
الإقتصادي والسياسي مع إيران. في هذه الحالةء يجب على إيران الحفاظ على الإتفاق النووي ومحاذاة 
موقفها مع موقف الإتحاد الأوروبي وروسيا والصين. هذا السيناريو متوقع إذا لم تنسحب إيران من 
الصفقة النووىة كرد إنتقامي للموقف الأمريكي والإستمرار في تأييد موقف الإتحاد الأوروبي. وذلك لأن 
الإتحاد الأوروبي تعتبر هذه الإتفاقية أهم إنجاز لدبلوماسيته ولذلك لن تتنازل بسهولة عن الإتفاقية 
ولن تنسحب ما دام إيران ملتزمة بالإتفاق. إذا إنسحبت إيران من الصفقة النوويةء سيتغير كل شيء. 
سوف تنتهي الإتفاق النووي بشكل عملي» وستقوم مجلس الأمن الدولي تلقائيا بإعادة تطبيق عقوباتما 
ضد إيران وستعود الحالة إلى المريع الأول من الضغط والمفاوضات. 

هناك أيضا احتمال أن تقبل إيران بشكل مباشر أو غير مباشر» من خلال وساطة الإتحاد 


الأوروبيء المفاوضات مع الولايات المتحدة من أجل التوصل إلى وضع مفيد للطرفين. إذا أدرك إيران أن 
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جلت قضايا 


تهديد الولايات المتحدة لعمل عسكري ضدها بات وشيكا وحتمياء فمن المرجح أن إيران أن تقبل 
المفاوضات مع الولايات المتحدة في مقابل تقديم ضمانات أمنية من الولايات المتحدةء وبمكن أن تقوم 
إيران بتقديم بعض التنازلات للولايات المتحدة. ومع ذلك»ء فإن هذا ممكن فقط إذا بتيت الثقه 
المتبادلة بين الولايات المتحدة وإيران. بمعنى اخرء إلى آي مدى الولايات المتحدة مستعدة لاعطاء إيران 
الضمانات الأمنيةء وكذلك للوقاء بوعودها؟ من تاحية أخرى» إلى أى مدى تعتقد الولايات المتعحدة أن 
إيران لا تتبع سياسة الخداع؟ وكذلك إلى أي مدى تثق إيران بوعود الولايات المتحدة؟ أخيراء أسواً 
سيناريو هو الحرب إذا إنهارت الإتفاقية النووبة كليا. هناك توقع بأن المتشددين الإيرانيين سيحصلون 
على السلطة وبنسحبون من الصفقة النووبة» وبالتالي يستأنفون تخصيب اليورانيوم. قد يؤدي هذا 
إلى صراع اقليمي كبير أو حرب مدمرة في الشرق الأوسط. خاصة بين بعض الدول العربية» مثل 
المملكة العربية السعودية والإمارات العربية المتحدة» بدعم من الولايات المتحدة وإسرائيل» وإيران. 
حتى وإن لم تنسحب إيران من الإتفاقية النووية وفشلت العقوبات الأمريكية من تغيير سلوك إيران أو 
تغيير النظامء فقد تلجاً أمرىكاء مع حلفائها في المنطقة» بحشد عسكري ضد الأهداف الإيرانية وحلفاء 
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